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Orikuchi　Sinobu，s　Power 　of 　Imagination

Kouji　 IslKAwA

　　 Orikuchi　Shinobu 　made 　public　a 　lot　of 　his　 sttidies 　 of 　Japanese　literature，　 including 　folklores，1nyths

and 　the　 like　in　Japan，　 while 　he　 wrote
，
　 under 　the 　 na 皿 e　 of 　Shaleu　C乃σ々 κ ，　 a 且arge 　number 　of　tanka ，

poems ，
　essays 　and 　novels 、　He　was 　at　once 　a　first．rate 　scho 星ar 　 and 　 artist ．　In　 this　 paper ，　 it　 is　 argued

that　 these 　 two 　 aspects 　 of 　Orikuchi　are 　 both　 based　 on 　Einbildungskra ∫t （a　 power 　 of 　 imagination ） and

should 　be　treated 　 as 　 one ．　 This　power 　of 　imagination，　 which 　 was 　so 　inseparably 　connected 　 with ／ikkan

（intuition），　enabled 　him 　to　create 　Marebito ，　the 　key　conception 　to　his　intellectual　world ．

1． 折 口 信夫の学的世界の 基本的性格 と方法

　本稿 に お い て 折 口 信夫 と表記す る 存在 は ，釈迢空 と言

い 替 え て も全 く同 じで ある こ とを最初に こ とわ っ て お ぎ

た い 。 歌や 詩 ・ 小説 の 創作者 と し て の 釈迢空 と国文学

者 ・民俗学 者折 口 信夫 と を どの よ うに 関連づ け るか とい

う点 に つ い て は さまざまな議論 が あ りうる が ， 私 た ち の

眼 か ら 見 る な らば ，そ の 二 つ は 切 り離 し が た く結 び 付 い

て お り，し か も重要な こ とは 創作 の 世界と厳密な る学の

世 界が た ん に 相互 に 影響 を 与えあ っ て い る と い う よ り

も，こ の 色分け さ れ る二 つ の 世界が 根本的に は
一

な る も

の で あ り，〈創作 の 発 想〉に 拠 っ て描か れ て い る とい っ た

方 が 妥当 で あ る よ うに 思わ れ る こ とで ある。 折 口 信夫の

国文学や民俗学 に お け る業績 は 学 と して 十分 な 資格を与

え ら れ る 一 否，そ れ ど こ ろ か，こ の 日本 とい う風 土 に

お い て ，西洋 の 知 や概念を ほ とん ど媒介する こ とな くあ

れ ほ どま で に 体系的 に 日本 の 古代 の 民俗 や 文学 の 世界 を

＊

教養 課 程 　講 師

昭和 63 年 11 月 29 日 受付

え ぐ り 出 し，日 本民俗学 ・日本文学 に 統一的な 展望 を 与

え て み せ た こ と は驚嘆に 値する と云 っ て もよい もの で あ

る 。 し か し ， そ れ は 後代の 人 々 が折 口 の 残 した 学的成 果

を 眺 め 渡 し た と きに そ うい い うる の で あ っ て ， 折 口 個 人

の 内的 な意識 と し て は，創作の 発想を も っ て ，あ る い は

そ れ を 最大限 に 利用 し て 書 か れ て い る と考 え る 方 が 正 し

い の で は な い か 。 折 口 は 確 か に 国学院や慶応義塾 の 教授

で あ っ た し，文学博 士 で あ っ た が ，そ の 学問世界 を 顧 み

るとき通常 の 学 問的言説 と は違 っ た ス タ イ ル で書か れ て

い る こ と に 気 づ く 。 学 問 は
一

般 に 現 実 の あ と追 い を す る

もの で あ り ， 既 に 存在す る もの を対象 と して ，それ を 分

析す る こ と に 主 眼 が お か れ る 。 こ と に，日本 に お い て は ，

明治以降 ， 学問は 西 洋的 な知 の 枠組み を 借 りて 現実を 分

析す る こ と に 主 眼 が お か れ て きた 。 こ の よ うな 風土 に お

い て は ，学問 は 分析 に と ど ま り，一つ の 思想 に ま で 昇華

され る こ とは 稀 で あ る 。 事実 ， 明治以降 ， 今日に 至 る ま

で ，講 壇 の 学者 で あ りな が ら 同時 に 思想家 で あ りえ た 例

は 極め て 少な い
。 西洋的な知 の 枠組み を追い か け る こ と

に 汲 々 と し て ，十分 に それ を咀嚼 し きれ な い の で あ る 。
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あ るい は ま た ， 仮 に 西洋的 な概念を縦 横に 使い こ なせ る

と して も， そ れ を 日本 と い う風土 に そ の ま ま 当て は め て

み る こ と に ，どれ ほ ど の 妥 当性 が あ る の か に 対 し て 無頓

着 な の で あ る 。 現在私 た ち は 西洋的 な概念を生み 出 した

の が 他 な ら ぬ 西 洋世界で あ り，そ の 意味 で
一

種 の 「存在

被拘束性 」 を 受 げ て い る こ と を 知 っ て い る た め に ， そ れ

が普遍的 な意味 を 有す る と素朴 に 信 じる わけ に は い か な

い 。 折 口 は こ の よ うな二 重 の 障害 か ら自由 で あ っ た よ う

に 思え る 。 か とい っ て ，云 うまで もな く， 折 口 は 学 問の

た め の 学問をや っ た わけ で もな い 。

　折 口 に と っ て 最 も本質的 な こ とは ， 自己 の 実存 で あ

り，そ の 実存 の 表現 を 〈言語〉 に 託す こ と で あ っ た 。 歌

人，小説家，詩 人，国文学者，民俗学者 ， 神道学者 ， 等 ，

折 口 信夫 に は さま ざ まな貌 が あ る が ，それ らは 全 て 折 口

信夫 とい う実存か ら必然的に 表出され た もの で あ り，そ

の 逆 で は な い 。 折 口 に と っ て は，短歌 を つ くる こ とも詩

を 書く こ と も，国文学 や 民俗学 を研究す る こ とも，自己

の 実存を表現す る手段 とい う同 じ意味を も っ て い た 。 折

口 が 見 せ る さまざまな貌は ， 後に な っ て私た ち が外側か

ら貼 り付け る レ
ッ テ ル に す ぎな い 。 折 口 は ，学 問 を 職業

と し て 現実 の あ と追い を し て い た の で は な く，実存表出

の
一

つ の 態様 と し て 学問 を 選 ん だ とい うべ きで あ る
D

。

折 口 の 個 々 の 学術論文 を 検討 して み る とき，緻密 な実証

的探索力 と結 び付い た 蛇 の よ うに うね っ て ゆ く思考 の 動

態がそ の ま ま文体に移しか え られ て い る よ うな印象を抱

か せ られ る 。 民俗学や ，また そ の 成果 を援用 しなけれ ば

解 きあか す こ とが で きな い よ う な 時代 を 対 象 と す る国 文

学 が，必然的 に こ の よ うな文体を強い る と い う側面 は 確

か に あ っ た で あ ろ うが， それ を割 り引 い て 考 え て み て

も，専 ら自分 に 向か っ て 思考 し ， 書い て お り ， 読み 手に

対す る酌慮 が 欠 けて い る とい う印象は 否 め な い 。 〈創作〉

の 典型 で あ る文学作品が，読者 の 気 に 入 る よ うに 書 くこ

とを 主眼 とす る エ ン タ テ イ ン メ ン ト文学作品な どを別 と

す れ ば ， 専 ら 自己 を表現 し 自己 に 向か っ て 収束 し て い く

とこ ろ に そ の 本質 が あ る こ と は 明 らか である が，折 口 の

場合 ，
こ の 創作的 な 自己 実現 の 発想 が 国文学 や 民俗学 と

い っ た学 の 領域 に ま で 貫徹 され て い る。 こ れ は 学術論文

の 体裁 と し℃は ，通常弱点 とされ る か も し れ な い が ， し

か し，む し ろ こ こ
．
に こ そ私 た ち は 折 口 の 凄 さ と本質を 看

取すべ きで あ る 。 こ め く創作 の 発想〉は構想力と い っ て

も よ く， こ の 自由 に 飛翔ず る 巨 大 な構想力 を駆使 し て 折

口 ほ学的な領域 に 立 ち 向か っ

．
て い っ た 。 こ の 構想力に実

と緻密な実証的探索力が 加わ る ときに
， 彼 の 独自の 学的

世 界 が 開 か れ て く る 。 折 口 の 学術論文 の 凄 さと本質

は ，主 観 の 方 へ と強 烈 に 引き付 け ら れ る こ と に よ っ て 主

観 の 壁を突 き破 り， 客観的 な 学 の 世界 へ と結び付い て い

っ た と こ ろ に あ る よ うに 思 わ れ る か らだ 。 こ れ は ひ か ら

び た ス コ ラ 的な学 の 遵奉者か ら は 許し難い こ とに 見 え る

か も知れな い 。 しか し，客観性を声高に語る学 と い え ど

も， 究極的 に は認識主体 の 価値意識 や 思想 に 接続 し て い

る。 否，む しろ こ の 契機 こ そ が 本当 は 重要 なの で あ り，

こ の 契機を 媒介せ ず に 真に 意味 の あ る客観性な どに は 行

き着か ない 。
ウ ェ

ーバ ー
の く価値 自由＞Wertfreiheitの

観念を持ち 出すわ け で は な い が，客観性 は 個的な契機 を

排除する もの で は な く，む しろ 逆 に そ れ を積極的 に 取 り

込 む こ と に よ っ て こ そ成 立 す る も の と解釈す べ きで あろ

う。 そ の 意味 で は ，折 口 の 学 的世界 は，い か に 通常 の 学

か ら は 逸脱 の よ うに 見 え よ うとも確 た る 正 当性を保持 し

て い る 。 い わ ゆ る 折 口 学 の 精髄が，自己 目的化 した 学 の

枠 を 超 えた とこ ろ に こ そ存在す る こ と は 疑 い を 入 れ な

い 。 こ の とき折 口 は学を職業 と して 現実の あと追 い を し

て い た の で は な く， 思想と し て 未だ 来た ら ざ る もの の 方

に 関 わ っ て い る と 云 っ た 方 が 正 し い 。 折 口 の 学的世界

は ， こ の 日本 とい う風 土 に お い て 稀有 とい っ て もよい ほ

ど の 体系性 を備えて い る。 こ の 体系 の 根幹を なす概念は

云 うま で もな く ＜ま れ び と〉である が ， こ の 概念 の 抽出

は構想力 の 援用が な け れば 不 可能 で あ っ た よ うに お もわ

れ る 。

　 広松保は 前登 志夫 と の 対談 の な か で 次 の よ うに述べ て

い る ，「柳 田 学 は 方法的 に 生か せ る け ど，折 口学 と い うの

は そ ん な方法的 に 生 か せ ない もの じ ゃ ない か と い う気が

し ま す ね 。 折 口 さ ん は 方法な ん て ど うで もい い ん だ とい

うこ とを 言 っ て い る，ま あそれ は 実感 の 学 とい う こ と に

な る ん で し ょ うけれ ども，それ で あ る種 の 学問的な立場

か らい えば批判 の 対象 に な る と 思 う ん で すが ， しか しそ

の 方 向 に つ い て 賛成．反対 とい うの は 別 と して も， 学問

の
一

番 の 原初的な力とい うこ とで 言えば ，や は り折 ロ さ

ん 的な もの を も っ と 回復 して い く必 要 が あ る ん じ ゃ な い

か 」
2）

。 こ こ に は 折 口 信夫 が 採 っ た く方法〉 の 重要性 を 認

識 し なが らも，そ の 方法を定 式化 し え な い もどか し さ が

表 明 され て い る とみ て よ い 。 同様 の 指摘は多 くの 論者に

よ っ て な さ れ て お り， これ は
一

般的な見解 で あ る と考 え

て よ い 。 実感な ど とい うもの は 科学的 な概念の 対 極 に あ

る もの で あ り， 皮相な科学主義 。実証主義 か らは 到底 容
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認 し え な い もの で あ ろ う。 しか し，容認 し えない 根拠

は ，こ の 実感 な る もの が 曖昧模湖 と した 個 人的な も の で

あ り，そ の 意味 で 客観的根拠 を 持 ち え な い の で は な い か

と い う点 に あ る 。 近代の 科学 は ，万人 に 賦与 され た 理性

を 行使 し ， 万 人 に わ か る手続きを経て，万人 が 認 め る 真

理 に 到 達 す る と考 え る 。 こ の よ うな デ カ ル ト的幾何学 的

な方法 の 観点 か ら見 れ ば，専ら個別性 に依存する く実

感〉 な ど と い う概念 が 普遍性 を 獲得す る こ と が で きな い

こ と は 自明で あ る 。 確 か に 〈実感〉 を定式化す る こ と は

で きな い 。 否 ， で きない と い う よ りも，そ ん な こ とを し

た と こ ろ で 意味 を もた ない 。 なぜ なら，〈実感〉 に お い

て 問題 に な る の は そ の 内包 で あ り，こ の 内包 は 個別 的な

も の で あ っ て 普遍性 を認 め る こ とが で きな い と さ れ るか

らで あ る 。 だが，こ の こ と は く実感〉が直 ち に 客観的 な

方 法 と し て 無効 で あ る こ とを 意味す る もの で は な い 。

　折 口 自身 は ，確 か に 方法 自体 に 対 し て さ ほ ど大 きな意

味 を 認 め な か っ た よ うに 思 え る 。 r古代研究』 の あ とが き

で あ る 「追 い 書 き」 に 若干 の 叙述 が み られ る こ とを 除け

ば，方法 に つ い て 積極 的 に 語 っ た こ とは な か っ た 。 しか

し，こ れ は まず方法 を 確定 して か ら対象 に 切 り込 も うと

す る輩に た い する暗黙 の 批判と し て読む べ きで あろ う。

方法 な る もの は 研究対象 と の 緊張連関 か ら必然的 に 生 み

出 され る もの で あ り，研究 に 先だ っ て 予 め 措定さ れ る よ

う な も の で は な い か ら だ 。 最初 か ら方 法 を 規定 し て か か

れ ぽ対象 は そ の 方法 の 通 りに しか 見 えな くな っ て し ま う

こ と は 自明 で あ る 。
ヘ ーゲ ル 哲 学 の 事実 上 の 処 女 作 で あ

る 『精神現象学』 は 本論 が 書 か れ た 後 で ，全体 の 構成や

方法 を 明 ら か に した 序論 が草 さ れ た こ と に は ，順序 の 上

で の 必 然性があ る と考 えるべ き で あ る 。 対象を論 じきっ

た 後 で，そ こ で 使 わ れ た 方法 が 明らか に な る の で あ っ

て ，そ の 逆 で は な い 。

　 もち ろ ん ，こ こ で 私 た ち は 方法 の もつ 重要性を貶価す

る も の で は な い 。 対象が そ れ を 分 析 す る の に ふ さ わ しい

方法 を私 た ち に 強 い る とい う側面を見過 ご す こ と は 出来

ない の で あ っ て ，具体的 な 対象 と具 体的な 個人 との 緊張

連関を経 由 して こ そ方法 は 明 らか に な る の で あ る D そ の

よ うに して 見 い だ され た 方法 だ けが ，方法 と して 自立 さ

せ る こ とが で き， しか る 後 に い わ ゆ る 方法 と し て 使用 し

て ゆ くこ とが で きる の で あ る 。 全 て の 対象 に 妥 当す る 客

観的な方法 な る もの は，そ の 意味で は 幻想に す ぎな い 。

ヘ ーゲ ル は 『精神現象学』を書き上 げナニ後 ， そ こ で 表出

さ れ た 方法 を積極的 に 使 っ て ゆ く こ とに な る 。 そ して こ

の よ うな事情 は 折 口 信夫に も当 て は ま る よ う に 思 わ れ

る o

　折 口 の 場合，研究対象 に 臨む に あ た っ て 実感 とい う基

本原則 をた て て ， こ の 姿勢を生涯崩 さなか っ た 。 折 口 自

身 に は 確 固 た る方法意識 は な か っ た か も し れ な い が ，ポ

ジ テ ィ ヴ に 実感 を取 り込 もう とす る こ とは ，事実上，重

要な方法 と して 措定 され て い る と考え るべ きで あ る 。 も

ち ろ ん こ れ は そ れ に よ っ て 対象 を 規定 し て し ま う よ う な

狭 い 意味で の 方法 で は な い 。 こ の 実感が 折 口 の 採 っ た 広

義の 方法 で あ る とすれ ば ，そ の 実感を駆使する こ と に よ

っ て 析 出され た 狭義 の 方法概念 が くまれ び と〉で あ っ た 。

「国文学 の 発生 （第三稿）」 を ふ くむ 『古代研究』 に お い

て くま れ び と〉 の 意味 （くま れ び と〉 と い う構造）を確定

した 後，折 口 は こ れ を 方法 と し て 使 っ て い っ た 。〈ま れ び

と〉 に 関 して も ま た 折 n 自身 が 明確 に 方法 と し て 意識 し

て い た か ど うか は 定 か で は な い が ，そ の 後 の論稿に くま

れび と〉 の 構造が原理的
一
貫性 を も っ て 保持さ れ，折 口

の 学 的世界 に 基本的な骨格 を与え る こ と に な っ た こ と は

疑 い を い れ ない 。

　 以下 ，実感 を 広義 の 方法 と捉え，そ の 妥 当性 を標定 し，

次い で 狭義 の 方法と し て の 〈まれび と〉 の 概念に 論及 し

て み る 。

）1

注

池 田 弥 三 郎 は 「座談会 ・折 口 学 をめ ぐ っ て 」 （他

に ， 岡 野 弘 彦 。川 村 二 郎 が 出 席 ， 『現 代 詩 手 帖

臨 時増 刊 折 口 信夫 ・釈迢 空』・1973 年 6 月 ， 所

収） の な か で 「骨 の 髄 ま で 折 ロ 信夫 っ て の は 遊 び

の し み て い る 人 で す よ
。 （中略） い い 意味 で ね

。

っ ま り，自分 の 好 き な こ とを や りた い 人 だ と ， 好

き な こ と を や れ な い ん な ら，自 分 の 人 生 は な い の

だ っ て い う人 生 を送 っ た 人 だ と思 うな 」 と述 べ て

い る が ，こ れ は 正 鵠 を 射 た 評 言 だ とお も う。 こ の

よ う な 意 味 で の 「遊 び の 精 神 」 が 折 口 の 世界 を か

ら め て か ら 支 え る 大 き な 柱 に な っ て い る 。
つ い で

に 云 え ば ， 実 は こ の 箇 所 は ， 柳 田 国 男 と の 対 比 で

語 られ て お b ，柳 田 に 関 し て も ま た 池 田 は 本質 を

え ぐ る よ う な エ ピ ソ
ー ド を 紹 介 し て い る 。 「柳 田

国 男 の 方 は 逆 で し ょ 。 か く有 ら ね ば な ら ぬ っ て い

う，ね え 。 学者 は か く あ ら ね ば な ら ぬ っ て 。 そ れ

で 僕 は ビ ヅ ク リ し た こ と が あ る ん で す よ
， 戦 争 後

に 。 折 口 先 生 が 亡 くな られ て か ら か な ， 柳 田 先 生
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　　 の と こ ろ に 何か の 用 が あ っ て 行 っ た。す る と ね ，

　　 初 め て 訪 ね て 行
’
らた 僕 を，さ ん ざ ん 喜 ば せ て お き

　　 な が ら最後 に 水 ブ ッ か け る ん で す よ 。 今 日 は 慶 応

　　 義 塾 の 池 田 弥 三 郎 を っ ま ら な く暮 ら さ せ た っ
て な

　　 こ と を い う ん で す よ 。 折 口 の サ ロ ン に お い て は 考

　　 え られ な い で し ょ 。 柳 田 国男 と 会 っ て 嬉 し くて 仕

　　 様 が な い そ の 日の 僕 に 向か っ て ね，こ ん な こ と を

　　 し て い る の は お 前 の 人 生 で は な い ん で あ る と ， こ

　　 の 半 日 を書 斎 で 勉 強 す べ き で あ る と ， お 前 の 主 題

　　 を研究所 で 研究 す べ き で あ る ， っ て こ と い うん で

　　 す よ」 （190 頁 ）。 柳 田 学 に は くか く あ ら ね ば な ら

　　 ぬ 〉 （モ ラ ル ） か ら の 束縛 が あ り （っ い で に 云 え

　　 ば ， 〈資 料 に よ る 裏付 け〉 に 徹 底 的 に こ だ わ る こ と

　　 に よ る 束 縛 が あ り）， 精 神 の 自 由 な 飛 翔 を故意 に

　　抑 え る よ うな と こ ろ が見 う け られ る 。 折 口 学 の 中

　　心 概念 で あ る 〈ま れ ぴ と 〉 が，〈遊 び の 精神 〉 に よ

　　 っ
て 裏付 け られ ， 実感 を基 に した 飛 翔 す る 構想力

　　 の 産 物 で あ っ た こ と と ， 柳 田 が終 生 こ の 概念 に 疑

　　義 を 呈 し 続 け た こ と は 無 関 係 で は な い 。

2）　「迢 空 折 口 信 夫 の 問 い か け る も の 」 （『国 文 学 特 集

　　
。
迢空折 口 信夫』 ・ 昭和 52年 6 月，所 収 ）28 頁 。

2． 実感 と構想力

　 折 口 学 が く実感 〉 の 学 で あ る と は しば し ば い わ れ る と

こ ろ で あ り，そ の こ と自体に 何ら 異存が あ る わけ で は な

い 。 だ が ，〈実感〉 と は 何 か，どの よ うな意味を もつ の

か と い う点 に 関 して は 殆 ど理 論的 な 考察 は 行 わ れ て い な

い
。 〈実感〉 は 非常 に 個人的な もの で あり， そ の よ うな

もの を学 の 方法 と して 普遍化す る わ け に は い か な い し，

そ んな方法 に よ っ て 書 か れた もの も学 の 名 に 値 しな い と

して 却下 され る 場合 さ えあ る 。 周 知 の よ うに 「国文学 の

発生 （第三 稿）」は こ の よ うな運命 を 辿 っ た Q し か し，

〈実感〉 は 単な る 個 人的な くわ ざ 〉 に 還元 さ れ る よ うな

もの で は ない 。

　『古代研究』 に 付 され た 「追 い 書 き」 は 単 な る あ と がき

以 上 の ，折 口 学 の 立 場 に 関す る 解説 と で も い うべ きもの

で あ り， 〈実感〉を 根底に 据え る 自分 の 学 を 学問で は な

い と 批判す る 人 々 に 対す る反論 に な っ て い る 。 折 口 は 柳

田 国 男か ら受 け た 学恩 に 深 く感謝し 「私の 学問 に ，若し

万 が 一，新鮮 と芳 烈 とを具 えて い る処があ る と し た ら，

其は ， 先生 （柳 田一
註｝ の 口 うつ しに 過ぎな い の で あ

る 。 又 私 の 学問 に ，独 自の 境 地 ・発見 が あ る と見 え る

　もの が あ っ た な ら，其 も亦 ， 先生 の 『石神問答』 前後か

　ら引ぎ続 い た ， 長 い 研究 か ら受けた 暗示 の 具体化 し た に

過 ぎない の で あ る」 （三 ，495 頁）
D と 書 い て い る 。

こ れ は

折 ロ の 本当の 気持ち だ ろ うが ，こ の 「追 い 書 き」 に は 同

時 に ，柳 田 に よ っ て くこ ん な もの 載せ られ な い 〉とい っ

て 却下 さ れ た 「国文学 の 発生 （第三稿）」を敢えて r古代

研究 （国文学篇）』 の 巻頭 に も っ て きた 折 口 の 強烈 な自負

もま た 宿 っ て い る よ うに 思わ れ る 。 柳 田 に 対 し て礼を失

　し な い よ うに 周 到 に 書 か れ て は い る が ，こ こ に 描 か れ て

い る民俗学観や方法に つ い て は ，柳 田 に 共通す る と こ ろ

は あ る に して も ， 明 らか に 折 口 の も の で あ る 。

　 折 口 は 柳田 に 倣 っ て 新し い 国学 を うち た て よ うと した

が ，そ の た め に は 「合 理 化 ・近代化せ られ た 古代信 仰 の
，

元 の 姿を見る こ と」（三 ，496 頁）が必 要で あ り，生き生

きと し た 民衆 の 現実 を 振 り捨 て て 学説 や 思弁 に の み す が

る 哲学 や ，単 に 思 い 込 む こ と に よ っ て 真理 を 真理 た ら し

め るゆえ ん を つ く っ て ゆ く宗教 を離れなければ な ら な い

と主 張 す る。折 口学 は し ば し ぼ発生 の 学 だ と は しば しば

指摘され るとこ ろ だ が，確か に こ の 点 に 関 して は柳田 よ

りも遙 か に 徹底 して い た よ うに 思 え る 。

　 な に ゆえ に く始源〉に 固執 し なけれ ぽ な ら な か っ た の

か 。 往 々 に して 私た ち は 歴史的連続性の 観念 に 対 して 無

頓着 で ある 。 現代は 平盤化 した透明 な もの で は な く，不

透明 な歴史的沈澱 を 背負 っ て い る こ と を 忘れ る べ き で は

ない
。 折 口 の 古代 に つ い て の 嗜好 に つ い て は 何 を い っ て

もは じま ら な い 。 折 口 は 古代人 と同 じ様 な 感性 を も っ て

い た だ とか い う類 の 論 に は，そ れ は プ ラ イ ベ ー b な 問題

で す よ と で もい うほ か な い 。 し か し ， こ の 古代か ら何 を

汲 み 出す か は ，折 口 の 生 きた 時 代 ・現実 ・環境 が 彼に 強

い た 必然性 に 依 っ て い る 。 折 口 は こ の 必然性 を 真正 面 か

ら 受げ止 め ，それ を よ く生 きえ た 人 間 だ っ た よ うに 思 え

る 。 それ は ，古代を 始 源 （発生） と読み 替えて い っ た と

こ ろ に 典型的 に 見 られ る 。 池 田 弥三 郎 や 佐 々 木重次郎 を

は じめ と し て多くの 論者 が 指摘す る よ う に
2）

，折 口 の 志

向 した 古 代 は 単 な る 自然時間的概念 と し て の 古代 で は な

く，現代 の プ 卩 ト タ イ プ と し て の 古代で あ り， こ の とき

折 口 は 普遍的 な問題 を抱え込 ん で い る の で あ る 。折 口 は ，

日本文学 や 目本文化 の 基 に あ る も の ， 日本 人 の ＝ 一 トス

の 原型 を執拗 に 追 い 求め る。 こ こ に は ，そ の 表象 repre ・

sentations は 変化 して も，基 に あ る も の （原型）は そ う

簡単 に 変化する もの で は な く潜在的な影響を保ち 続ける

筈 だ とい う確固 た る 認識 が 控 え て い る （『日本 文 学 の 発

一 104 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Shonan Institute of Technology

NII-Electronic Library Service

Shonan 　工nstitute 　of 　Teohnology

折 口 信 夫 の 構 想 力 （石 川 晃 司 ）

生 ・序説』 を 見 よ ）。 私 た ち の 生 きて い る 現在 の 世 界 と

て ，一
寸振 り返 っ て み ればわ か る よ うに 自明な もの で は

な い 。私 た ち 自身 もそ うで あ る。私 た ち は い っ た い 何者

なの か，ど こ か ら や っ て ぎて
， ど こ へ 行 こ う と し て い る

の か 。 こ の よ うな 本質的 な 問 い か け が，基 に あ る も の （原

型）志向 に は 込 め ら れ て い る 。 私 た ち の 生 きて い る 世界 ，

私たち 自身 ，そ れ が 意味 不 明 で ある ゆ え ん は ，私 た ち の

世界 ≡ 私 た ち の 存在 が 歴 史的な沈澱 とい う闇 を 宿し て い

る か ら で あ る 。 こ の 歴 史的沈澱の 闇 を 解析す る た め に

は ，基 に な っ て い る もの （原型）を 基準に す る 他な い 。

歴史 は 連続 的 な もの で あ り，無 か ら 生 じ る わ け で は な

い 。 さ ま ざ ま な政治的 ・経済的 。社 会的 ・文化的 な波 の

影響 は うけ よ うが，そ の 核 心 に お い て は こ の 原型 の 貫

徹 ・展開 ・変容 と し て 理解す る こ とが で ぎる筈で あ る 。

「私 の 研究 の 立 ち 場 は ，常 に 発生 に 傾 い て い る 。 其 が 延長

せ られ て ，展開 を 見 る 様 に な っ た 。 こ うす る事が ，国

文学史や 芸能史 の 考究 に は ，最適 しい 方法 だ と考え る」

（三 ，
512 頁 ）。 確 か に ，国 文学 史 や 芸能史 とい っ た 領域 に

お い て 発生論 は 特に大きな意味を 持つ で あ ろ うが ，こ れ

は 歴 史 に 関す る あ ら ゆ る 学 に 本質的 に は 妥当す る も の で

あ る 。
こ の よ うに 見 て くれ ば ，折 口 は きわ め て ア ク チ ュ

ア ル な問題 に 対峙 して い た と い っ て よい の で あ っ て，古

代世界 に 沈潜 して い た な ど と い う評言 ほ ど馬鹿 げ た もの

は な い の で あ る 。 要 は ，対象を何 に 採 ろ うが ， そ れが ア

ク チ ュ ア リテ
ィ を もつ か 否 か は ，対象それ 自体 に あ る の

で は な く，研究主体 の 意識 の 側 に か か っ て い る と い うこ

とで あ る 。

　 始源 に 立ち還 り く原型〉 を紡 ぎ出す こ と一
隠れ て 見

え な くな っ て し ま っ て は い る が 今 だ に 潜勢力 を 秘 め て い

る く関係〉を見え る もの に す る こ とは 如何に し て 可 能 に

な る の か p 折 口 が問題 に して い る 始源 は 古代で あ り，し

か も文字が 成立 して い なか っ た よ うな悠久 の 時代で あ

る 。 当然 の こ とな が ら，実証的 な 事実は ，現代の 事象 の

な か に あ る い は 過去 の 文 献 に 痕跡 と し て 残 さ れ て い る だ

け で あ り，直接拠 るぺ き も の は 何 もな い 。 とすれば． こ

の よ うな世界を 前に して 頼る べ きは 〈実感〉 に 基 づ く構

想力 と な ら ざ る を得な い 。

東 海粟散 の 辺 土 に ， 微 か な蟇 の 息を 吐 く末流 の 学徒 ，

私如 き者 の 企 て を 以 っ て し て も，ふ れ い ざ あ教授 の 提
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
供 した 証拠 を，そ の ま ま 逆用 し て ，こ の 大 先達 の うち

o 　　 ■　　　●　　 ●　　の　　・　　・　　．　　　●　　 o 　　　，　　．　　 ・　　 ・　　　・　　…　　　　　　　　　o 　　　o　　 o 　　・　　 ●　　・

立 て た 学界 の 定説 を，ひ っ く り返 す こ と も出 来そ う な
コ　　■　　　ロ　　コ　　．　　　ロ　　．　　ロ　　．　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　ロ　　　　　　　　ロ　　ロ
弱点 を 見 て い る 。 　（中略）私 は ，自身 の 素質 や経験 を ，
■　　 　　　 　　　　ロ　　 ロ　　　コ　　 コ

虔 し や か な 意義 に お い て ，信 じて い た 。だ か ら，私 の

ぶ らん に 現れ る 論理 と推定 とが，唯，資料 の 陳列 に 乏

しい 事の 外 ，そ ん な に 寂 しい もの とは 思わ な く な っ

た 。 虚偽や空想の 所産 で は な い と信 じて ，資料 と実感

と推論 とが ，交錯 して 生まれ て 来 る ， 論 理 を辿 る事に

努 め た Q （三 ，499−500 頁，傍点 は引用者）

　事実 か ら離 れ て 理 論を構成す る こ と な ど不 可能で あ

る 。 事実を無視して 荒唐無稽な夢物語 を 創 りあげ て み た

と こ ろ で ，本質的 な 理 論構成 に は 行 き着か な い 。折 口 が ，

フ レ ーザ ーの 証拠 を 例 に 挙げ て 語 っ て い る の は ， 事実 は

それ 自体 で は 大 した 意味を持 たず ， 様 々 な 事実を結 び 付

け る 〈糸〉 こ そ が 重要 だ と い う こ と に 他 な ら な い 。 こ の

く糸〉が，常に 可 視的 なもの で あ る ならば 何 も問題 は な い

の だ が ，実際 に は それ ほ ど単純 に は な っ て い な い 。 こ の

世界 が 可視的 な もの の み か ら成 り立 っ て い る の な ら ば 学

は そ の 成 立根拠 を 失 う。 不 可視 な もの を可視的 なもの に

す る と こ ろ に こ そ ， 学 の 真骨頂がある と い うべ きなの で

あ る 。 様 々 な事実を結 び 付け る く糸〉 は 何本 もあ る よ う

に 見 え る 。 そ の なか か ら，唯
一

確 実な く糸〉 を紡ぎ出す

基準 は ど こ に 求 め られ る べ き な の か 。 折 ロ が固執 して い

る の は 正 し くこ こ で あ る 。 事実 とは 何 か 。 実 は ，極端 な

こ とを云 え ば，私 た ち が思考を始 め る前 に 事実な る もの

は 存在 し ない 。 逆 に 云え ぽ ，事実 な る もの は 私 た ち の 思

考 に よ っ て こ そ も た ら さ れ る もの な の で あ る 。 も ち ろ ん ，

私 た ち は こ こ で ， 事実と は 私た ち の 頭 の 中で で っ ち あげ

られ た もの に す ぎな い な ど と観 念論的 な 逸脱 を お こ な っ

て い る つ も りは な い 。 そ うで は な くて，あ る事実が事実

で 有 り得る の は，そ の 回 りの もの （単に 空間的な意味の

み な らず，時 間的 な 意味 も こ こ に は 込 め ら れ て い る 〉 と

の 相互連関 を 保 っ て で し か ない の で あ っ て ，こ の 相 互連

関 を 正 し く結 び 付け る 〈糸〉が表象され な け れ ば，私 た

ち に と っ て 事実 として の 価値 を持ち得ない と云 い た い だ

け で あ る。事実 を 成立 せ しめ る の は ，い わ ば関係 で あ っ

て 出来事そ の もの で は な い
。 私たちが事実を把握する と

い う と き，こ の 関係 を 表象す る こ と を 意味 し て い る 。 そ

して ，こ の 関係 は 単 に 実証的 な証拠 を平面的に 並 べ 表面

だ け を 見渡 して み た と こ ろ で表象す る こ と は で ぎな い よ

うな性質 を持 っ て い る 。
つ ま り，悪 し き実証主義 （唯証

拠尊拝主 義）に よ っ て は 本質的 な 理 論構成 は 望 む べ くも
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な い の だ 。 折 口 が 「人類学 ・言語学 ・社 会学系統 の 学問

で ，不 確実 な印象記な る文献や ， 最小公倍数を求 め る統

計 に，絶対 の 価値を信 じる研究態度に は根本に お い て 誤

りが あ る と思 う」 （三 ，501 頁）と述べ て い る の は （不 確

実な る 文献 に 関 し て は あた りま え で ある に して も）卓見

とい うべ きで あ る 。 証拠を い くら積 み 重 ね た と こ ろ で ，

そ こ か ら得 られ る知 は蓋然的な も の で しか な く， 本質的

に は 何もい っ た こ と に な らない 。 個 々 の 証拠 の 間 を つ な

ぐ見 えない 〈糸〉が表象 され ない 限 り， と うて い 事実の

核心 （真相） に は 触れ得 な い の で ある 。

　 こ れ は 観点 を 換 え て い え ば ， 認識主体 の 構想力 が 問題

と な っ て い る と い う こ と で あ る 。 こ の 搆 想力 に は 実感が

伴わ なけれ ば ， 単 に 空想 された もの で しか な い 。「質料と

実 感 と推論 とが ，交錯 して 生まれ て くる論理 」 は ，虚偽

や空想 の 所産 と は 明 ら か に 区別 される もの で あ り，否，

そ の 〈論 理 〉 こ そが 真相 と し て 措定 され る ぺ きな の で あ

る 。 折 口 が こ こ で 実感を持ち 出 す と き，実証 の 対概念 と

し て使 っ て い る の で は な くて ， 単 なる実証 を超 えるもの

と して 語 っ て い る こ とは 自明で あ る 。 そ して ，こ の 時，

折 口 は 事実上
， 〈実感〉を ポ ジ テ ィ ヴ な方法 と し て措定

し て い る と い うこ と が で きる 。

　哲学 と科学 と の 間 に，別 に，実感と事象 と の 融 合 に

立脚する新実証学風がある は ず で ある 。

一方は 固定 し

た 知識 で あ り，片方 は 生 きた 生活 で あ る 。 時 と して は

両 方 ともに ， 生命の ある 場合もある 。 此 二 つ を結合す

る た め の もの が 実感 で あ る Q こ うし た 実証的な方法 を

用 い る こ との で きない 死滅 し た事象の 研究法や ，捕捉

し難 い 時間現象 を 計数 の 上 に 立証iし よ うと す る の と

は ，自然違 っ た 方法 を 用 い て よ い 訳 で あ る 。 私 の 研究

は ， 空想に客観 の 衣装を被せ た もの は，わ りに 尠 い 。

民俗 を 見聞 し なが ら，又 は ，本を読み な が らの 実感 が ，

記憶の印象を ， 喚び起 こすこ とか ら ， 論理 の 糸 口 を得

た こ とが 多 い 。 其 論 理 を 追求 して い る 間 に ，自 らた ぐ

り寄せ ら れ て来る 知識を総合する 。 唯 ， 其 方法 は 誤 ら

な い 様 に ，常 に 用 心 は して い る 。 （三 ，508 頁 ）

　実感 の 内容 は 個 人 的 な もの で あ り，そ の 意味 で 普遍妥

当的 に 万人 が 採 りうる 方法 で は ない よ うに 見え る 。 だ が ，

こ うい っ た 主張 に は 疑義を呈す る余地 が あ る 。 なぜ なら，

実感 の 内包 は 確 か に 個 人的 で あろ うが ， そ の 外延 は 普遍

的意味を持 っ て い る し，また ，内包 に個 人差 があ る とい

う と きで も，そ の 差異を個人 の 才能 の 絶対的 な差異 に 還

元 す る こ と は 出来 な い よ うに 思われ る か らだ 。

　 当初 ， 学 の 客観性 の 根拠 の 多 くは そ の 対象 の 側 に 求め

られ て きた 。 しか し ， 先 に も述 べ た よ うに ，出来事 自体

は何も語 らな い の で あ っ て ，そ れが語 る よ うに な る の は

私 た ち の 主観を通 して で あ る 。 哲学 史上 に お い て ，客観

性の 基準を対象 の 側 か ら主観 の 方 へ と大 きく転回 させ た

の は ，云 うま で もな くデ カ ル トで あ る が ， そ こ で 爼上 に

挙 げ られ た 主観は ， 主観一般であ り個別的な陰影を もつ

もの で は な か っ た 。 個別的な 主 観 と い え ど も，あ る一定

の 手順を踏 め ば万人共通 の 了解 ＝ 客観性 に 到達する こ と

が 出来 る，しか もそ の 手 順 は 万 人 に わ か る ，比喩的 に 云

え ば 眼 に見え る visible もの で なけれ ば な らな い 一 こ

れ が デ カ ル ト以来支配的 な 手法で あ る 。
つ ま り， 手順 の

中 に 主観 の 側 の 客観性 の 根拠 を 見 て，対 象自体 の もつ 客

体性 と こ の 手順 に 解消 さ れ る 主観 の 側 の 客観性 とが 相 俟

っ た と こ ろ に 認識 の 客観性 が 生 じる とされ る の で あ る 。

こ れ は い わ ぽ 幾 何学的な確実性 の 世界 で あ り， しか る が

故 に こ そ普遍妥 当的 な方法 と し て定立 され る こ と に な

る。

　 だ が，翻 っ て 歴史的世 界 に 眼 を 移 して み る と き，そ こ

に 展開 され て い る様 々 な光景は個別具体的であ り， こ の

個別性 ・具体的 に よ っ て こ そ様 々 な価値が醸成 され て い

る 。 す な わ ち ， 価値 は 個別具体的 で あ り，幾何学的な普

遍妥 当的明証性 を も っ て ア ブ 卩 一チ す る こ と は 不 可能な

の で あ る 。 そ し て さ ら に 問題 な の は ，こ の 歴 史 的 な 運 動

の 中 に 私た ち 自身 が 絡 め とられ て お り， 私たち の 観念世

界や 認識様式は こ の 運動 に よ っ て 醸成 され影響 を受け，

制約 され ざる を得ない こ とで ある。
い わ ぽ 私た ち は ， 私

た ち の 属し て い る 歴 史的世界 の
一

部 と して こ の 歴史的世

界 に 対峙す る もの で あ る 。 した が っ て ，私 た ち に 受肉 し

て い る 歴 史的世界を ， 対象的 に は 云 うま で もな く， 内面

的 に も，どこ まで 深 化させ る こ とが出来 る か とい う こ と

が大 きな 課題 と して 浮 か び 上 が っ て くる の で あ る 。 そ し

て ，こ の 過程 は 個 人的 な問題 へ と還元 され るべ きで は な

い
。 む し ろ ，

こ の 個 人 的な契機を認識の 普遍的 な 問題へ

と波及 させ て い くべ きな の で あ る 。 折 口 は こ の 問題を ，

実感 とそれ を基 に し た 構想力 とか い う形 で 取 り込 ん で い

っ た と い う こ とが で き る 。

　 実感 の 内包 が 個 人 に よ っ て 異な り，しか る が ゆえ に 学

の 客観的な根拠 とす る わ け に は い か な い と い う とき，そ

の 最も安直で表面的に 見た と きに 説得力があ りそ うに お
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折 口 信 夫 の 構想力 （石 川 晃 司 ）

もえ る説明 は ，個 人 の 才能 の 違い を持ち 出す こ と で あ

る。 そ して ， こ れ を容認 して し ま えば ， 例えば折 口 の 業

績 は ひ と りの 天才 に よ っ て 達成 された ワ ザ の 世界とい う

こ とに な っ て し ま う。 しか し ， 折 口 の 業績を傑出 した も

の と し て私た ち が評定で きる とい う事実 の 意味を看過 ご

す わ け セこ は ゆ か な い 。 こ の こ とは ，折 口 の 認識力 と私 た

ち の 認識力 とが 連続性 を 保 っ て い る こ との 証左 に 他な ら

な い 。 あ る個人 とあ る個人 と の 間 に お い て ，実感に よ る

認識 に 差が 生 じて い る とい う事態 は く過 程 〉 と して 把 握

され るべ きで あ り，最終的到達点 と解され る べ きで は な

い 。

一
般 に ，個 人 の 観念領域 に 属す る 思想 に ，方向性 や

そ の 抽象度 。包括度 の 段階に 差 異が生 じ る こ と か ら演繹

され る こ とは ，そ の 差異 が 最終的な結果 で は な く，あ く

ま で も最終的な認識 の 到達点 に い た る過程に ある もの と

して 捉 え られ る べ き もの で は ない の か 。 少 な くとも，こ

の 差異を才能 の 差異 に帰せ しめ る根拠 は稀薄で ある 。 無

限遠点 に
一

種 の 絶対的認識 の よ うなもの を 想定す る とす

れ ば，認識 の 多 様 性 は そ こ に い た る度 合 の 多様 性 と解釈

され る 。
こ の 絶対的認識へ の 道は あらゆ る 人 に 対して 開

か れ て い る 。 実感 は 風土的 ・歴史的 な内包をもつ か ら事

情を全 く同 じ と考え る わ けに は い か な い が，基本的 に は

同 じ こ とが い え る よ うに お もわ れ る 。
つ ま り，折 ロ が 実

感に よ っ て 到達 した 認識 は 、例えば，少なくとも同 じ共

同体に よ っ て 育 まれ た 私 な らば同 じ対象を前 に し て ， よ

り掘 り下げて い けば到達す る こ とが 可能 で あ る よ うな も

の とし て 存在 して い る 。

　十年前 ， 熊野に 旅して ，光 り立 つ 真昼 の 海に 突き出

た 大王 个崎 の 尽 端 に 立 っ た時，遙か な 波路 の 果て に ，

わ が魂 の ふ る さとの あ る よ うな気が して な ら な か っ

た 。 此 は是，曾 て は 祖 々 の 胸を煽 り立 て た懐郷心 （の

す た る じい ） の 間歇遺伝 （あた い ず む ） と し て 現れ た

もの で は な か ろ うか 。 （二 ，
5 頁）

　非常 に 有名 な箇所 で ，それ以前に 書 か れ た 「異郷意識

の 進展」 に も殆ど同 じ よ うな叙述が見ら れ る と こ ろ か ら

も， こ の 文章 が 折 口 に と っ て は どうし て も述 べ て お きた

か っ た もの で あ る よ う｝こ 受け取れ る。
こ の 部分 は

， 井 口

樹生が指摘す る よ うに 「折 口 は 自己 の 実感か ら は い っ て

そ の 実感 の 追求か ら古代人 の 常世 に たい す る 思慕を蘇生

させ よ う と試み た 」
3）

こ とを例証す るの に 最適な の だ が，

こ こ で は く懐郷心 （の す た る じい ）〉や 〈間歇遺伝 （あた

い ず む ）〉 とい う言葉に注意し て お きた い 。

　折 口 の 論文に は ，個人的な体験 や 実感 か ら 説 き起 こ

し，それを 契機 と して学的な客観性 に ま で高め られ て ゆ

くとい うか た ち を 採 る もの が 多 い 。 折 口 の 論文 の 多 くが

口 述筆記 に よ っ て 書 か れ た こ と は 今 日 広 く知 られ て い る

が 4），　 こ の こ とが あの 独特の ス タ イ ル を採 らせ る こ と に

な っ た こ とは 疑 い が な い 。 折 口 が対象と した 世界を取 り

扱 う際に は
，

口 述筆記 は最適で あ っ た よ うに お もえ る 。

通常の 学術論文 は 思考 の 過程 を 反省的 ・ 論理的 に凝縮 し

て そ の 結果を提出 す る の に 対 し， 折 ロ の 論文 は こ の 過程

そ の もの を そ の ま ま文章 に 移 し換 えて い る。 こ れを逆 に

い えぽ，こ の 過程 を そ の ま ま 一 思考 の うね りを そ の ま

ま語 らなければ，文章の 真意が伝わ ら な い こ とを意味し

て い る 。 〈懐郷心 〉が自分 の 心 の 中に 沸き起 こ っ て くる プ

ロ セ ス を語 ら な けれ ば ，それ の もつ 妥当性 は 伝達 し難 い

の で あ る 。 そ し て， こ の く懐郷 心 〉 を獲取す る こ とが

〈間歇遺伝〉 に 他 な らない 。 折 口 は ，比較能力 に は 別 化

本能 と類化本能が あ り 自分 は 前者 に お い て は劣 り後者に

関 して は 優れ て い る （三 ，501 頁）と語 っ て い る が，〈類

化本能〉 とい う表現 も また 本質的 に は 〈懐郷心〉 や く間

歇遺伝〉 と同 じ次元 に お い て 使わ れ て い る とい っ た 方が

正 しい 。 岡野弘彦 は 『死者 の 書£ に 触れ て ，

あ の 作品が書 か れ る た め に は，迢空自身 が 「山越 し の

阿弥陀矇 の 画 因 」 で 書 い て い る よ うに ， 通俗 の 現象 と

して 見 れ ばそ れ こ そ他愛ない 私事 と思われ る よ うな，

個 的 な 動機 が あ っ た 。 少年 の 頃 心 に 思 い 秘 め て い て ，

告げ る こ と な く終わ っ た 同性 の 友 へ の 思慕の 念で あ

る D そ の 念い を お よ そ四十年も心 の 中で凝縮させ ， 純

化させ ，普遍化 さ せ 続け て くれ ば ，も うこ れ は 私 の 思

い でありな が ら ， 私を超えて し ま っ て い る。 だ か らこ

そ，古代 日 本 の 村 の 乙 女た ち が ，夜 の 閨 戸 を 襲 う天 若

日子 に寄せ る妖しい思慕も， 縊 り殺 され る大津皇子 の

最後 の 眼が藤原の
一

の 姫 の 上 に 凝 ら し て ゆ く念い も，

阿弥陀仏 に 引 きつ け られ る 南家郎女 の 宗教的憧憬も，

迢空 の 念慮 の 中 の
一

つ の 糸 に 貫か れ，時空 を 超 え た 現

実化 の 場 を 持 つ の で あ る 。 そ れ は 『死者 の 書』 に お け

る ， 手法 な ど と い うこ とを 乗 り越 え た，構成力に な っ

て い る
5）

。

と語 っ た 後， 〈類化本能〉 に つ い て 次 の よ うに 述べ て い
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る 。

類化 本 能 とは，単 に 幾 つ か の 事 象 の 間 の 表面 的類 似を

見つ け て くゆ こ とな ど とは 全然ちが っ て ，い まい っ た

『死者 の 書』の 中 に 示 され て い る よ うな あ あ い う心 の 働

きを こ そ，本質的 に は 言 うの で あ ろ う。 そ の 類化的追

求 の 核と な る もの は，あ くまで，現実 の 今 の 世 に 生 身

で 生 きて い る 自分 の 上 に ，小 さ な 自意識や，こ ざ か し

い 知性な ど を は ね の け て ， ま ざ まざと繰 り返 し襲 っ て

くる物狂わ しい ほ どの 念 い で あ る 。 詩人迢空 は ，そ の

念 い を 自己 の 中で い や とい うほ ど執念深 く反 芻 し，幾

度か 自分 の 内な る永遠 に 向 か っ て 放散 し，一
個 の 内 に

宿 る 人間普遍 の 中 に 溶解 さ せ ，そ の 上 で 作品 と し て の

具体を 浮 ぎ上が らせ て くる の で あろ う％

　岡 野 の 見解 は
一

見す る と穿 ち過 ぎの 観が あ る の か も し

れ な い が ， 折 口 が 〈懐郷心〉や く間歇遣伝〉 とい っ た表

現 を，（折 口 の 言葉 を 借 りれ ば ）「詩 人 気取 りの 感傷」 で

使 っ て い る の で は な く大真面 目に 考えて い る の で あ っ て

み れば ， こ こ まで 読み 込む こ とに は 充分 に 正 当性 が あ

る 。 〈懐郷 心 〉や 〈間歇遺伝〉とい う用語 で ，折 口 が 語 り

た か っ た こ と は，私た ち の 意識 の 古層 に 脈 々 と流れ続け

て い る 日本 人 で あ る こ と の 同一性 （ア イ デ ン テ ィ テ ィ ）

で あ り， 〈実感〉の 重視は こ れ を 最大限 に 取 り込 も うと

す る こ と に 他 な らな か っ た 。 折 口 の よ うに 感性の 鋭 い 人

間 に とっ て は特 に こ の ア イ デ ン テ ィ テ ィ が強 く意識 され

た と して も，こ れ は 折 口 だ け の 問題 で は な く日本人 の 全

て に 底通する もの で あ る 。 私た ち は 歴史的 に醸成 され た

存在 で あ り，い わ ば 自分が 育 ま れ て きた 共同体 の 過去 の

総体を体現 して い る と い う側面を もつ
。

こ れ は神秘化 で

もな ん で もな い 。 あ る社会の 現在時点がそ の 社会 の 過 去

の 総 体 を 背負 っ て い る の と同 じ よ うに ，私 た ち も世 代 か

ら世代 へ と脈 々 と承け継 が れ て きた 観念 の 総体を必 然 的

に 背負わ ざ る をえ な い の である 。 折 口 は，こ の 日本人 と

し て の 普遍的 な体験 に 就 くこ と の 重要性を 知 悉 し て い

た 。 梶木剛 の 次 の
一

文 は，こ の か ん の 事情 を よ く云 い 当

て て い る 。

〈実感〉 に 固 執 す る こ と，東 ア ジ ア の
一

島嶼 の く古代〉

を闡明す る た め に ， い ま 現 に そ れ か ら の 直接的な精神

史的連続を 生 きて い る とい う有利 さを 極端化 して く実

感 〉 を 前 面 に 掲 げ る こ と，そ こ か ら 自然 に あの 折 口 学

特有 の 思念 と文体 とが紡ぎ出され て 来 る
7）

。

）1

）2

）3

）4

）5

）

）

67

注

以 下 の 折 口 信夫 の 文章 か ら の 引用 に あ た っ て は 中

公 文 庫 版 『折 口 信夫 全 集』 を使 い ， 最初 に 漢 数字

で 巻数 を ， 次に 該 当 す る 頁 数 を 示 す 。 尚 ， 旧字 ・

旧 仮 名 に っ い て は ， 適宜新字 ・ 新仮名 に 改 め た 。

例 え ば，佐 々 木 重 次郎 は ，
ユ ン グ の 「原像 を 仕 上

げる とい うこ とは ， い っ て み れ ば こ れ を現 代 の 言

葉 に 翻 訳 し ， ふ だ ん は 埋 も れ て し ま っ て い る 生 命

の 一
番奥深 い 根源 へ の 道 を ，

い わ ば 万 人 に ひ らい

て や る こ と で す」 と い う言葉 を 引用 し た 後 で 次の

よ うに 語 る 。 「『古 代 研 究 』 や 『死 者 の 書』 の お も

し ろ さ は 本 来 の 意 味 で の 徹 底 し た ラ デ ィ カ リズ ム

に あ る。そ れ は，縦 軸 に そ っ て 垂 直 に 掘 り 下 げ ら

れ た もの で あ っ て，存 在 の 最深 部 と で も い う ぺ き

無 尽 の 深 さ に 到 達 し て い る が ， 往 々 ，世 人 は こ れ

を歴 史的 な 時間 軸 に 置 き か え て と ら え よ う と す る

結 果 ， 例 え ば 折 口 を 反 動 主 義 者 と す る 杉 浦 明 平 氏

の ご と き曲解が生 ま れ る こ と に な る」 （「文学 に お

け る 根源 力 」，『折 口 信 夫 の ト ポ ロ ジ ー
』・ 昭 和 60

年 ・花曜社所収 ，
96・− 7 頁）。

井 口 樹生 「「ま れ ぴ と」 の ふ る さ と 一
折 口 信夫

の 古代像」， 「現代 詩 手 帖 記 時増刊　折 口 信 夫 ・釈

迢 空 』・ 1973 年 6 月 所 収，76 頁 。

折 口 が な ぜ 口 述 筆記 を 好 ん だ の か は ， 検 討 す る 価

値 の あ る問 題 で あ る 。 こ の 問 題 を取 り扱 っ た もの

に 佐 々 木 重 次郎 「口 述 筆記 論」　（佐 々 木前 掲 書 所

収 ） が あ る 。

岡野弘彦 「「月 し ろ の 旗」論」， 前掲 『現代詩手帖』

所 収 ， 57 頁 。

同前 ， 57〜8 頁 。

梶 木 剛 『折 口 信夫 の 世界
一

ま れ び との 存在』・砂

小 屋 書 房 ・ 1982 年 ， 443 頁 。

3． 〈まれび と〉 とい う構造

　 こ れ ま で ，縷 々 ，折 口 の 〈実感〉 お よ び そ れ に 基 づ く

く構想力〉の 妥 当性 に つ い て 述 べ て ぎたが ， さらに こ れ ら

に 緻密 な実証的探索力が 相俟 っ た 時，彼 の 学 的世界 の 中

心 概念 で あ る 〈ま れ び と〉 が 生 み 出 さ れ る 。 折 口 は 云 a

まで もな く観念論者 （夢想家〉 で は ない の で あ っ て ，実

感 と構想力が触発 ・ 作動され る た め の 契機 と して多様か
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折 口 信 夫 の 構 想 力 （石 川 晃 司 ）

つ 大 量 の 文献 的 知 識 や 民 俗 学 的 資料 の 渉 猟 を 必 要 と し

た 。 折 口 の 読書量 の 凄 さ は つ と に 知 ら れ る と こ ろ で あ る

し，また 彼 が 大旅行家 で あ っ た こ とも周知 の 事実 で あ

る。折 口 が 様 々 な 資 料 や 事象 を 前 に して ，そ れ ら の 表 面

上 の 意味 だ け で は な く ， 背後に あ る 見 え な い 〈糸〉を紡

ぎ出 して い く手際 に は ，実感や 構想力 に くわ え て，実証

的 探 索力 の 確か さが 加 味 さ れ て い る 。

　折 口 の 思考 は 発生＝古代 ＝〈始源〉 へ と向か う傾向が

ある が，そ の 〈始源〉 は 文献が遡 りうる時点よ りも遙か

に 遠 い と こ ろ に と られ て い る 。 国文学 に つ い て 考 え る 場

合 ， 現在，文献 の うえ で 私 た ち は 最 も古い 資料 と して 記

紀を も っ て い る が，折 口 の 視点 か ら見 れ ば，記紀自体，

文学 が 発生 して 以来か な り時間が 経 っ て か ら成立 した も

の で あ り，しか も為政者 ・編者 に よ っ て改ざ ん さ れ て い

る 可 能性 が あ るが ゆ え に ，そ の ま ま資料 とす るわ け に は

ゆ か ない 。 万葉集 に して も事情 は 殆 ど同 じで あ る 。 文字

が まだ 成立 して い なか っ た 悠久 の 太古 ま で を 射程 に 入 れ

て ，折 口 は論 じよ う と して い る の で あ っ て ，こ の よ うな

世界を対象 に 採 っ て 究明す る こ と は実感を 基 に した 構想

力 に よ っ て 補 い つ つ ，原理的 に 考察を加え て ゆ くほ か な

い 。
つ ま り，折 口 が 国文 学 の 発 生 に つ い て 論 じ よ う とす

る ときに 遭遇 して い た問題 は 単なる実証 だ けで は 手 に 負

え な い 性質 を 持 つ もの だ っ た の で あ る 。

目本文学 が，出 発点 か ら して 既 に ，今あ る 儘 の 本質 と

目的 とを持 っ て 居 た と考 え る の は，単純な空想で あ る 。

其ばか りか ，極微 か な文学意識が含まれ て居た と見る

事 さ え，真実 を 離れ た 考 え と言 わ ね ば な ら ぬ 。 古代生

活 の
一
様式と して 極 め て 縁遠 い 原因か ら出 た もの が，

次 第 に 目的 を 展 開 して ，偶 然 ，文学 の 規範 に 入 っ て 来

た にすぎな い の で あ る 。 （一，
63 頁）

　文 学 自体が人間 的 に な っ た 世界 の
一

つ の 態様 で あ り，
一

つ の 態様 に す ぎない の だ か ら，文学 の 発生 に つ い て 文

学 自体 に 拠 っ て 説 明 し て も は じ ま らな い 。そ れ は 演繹 す

べ き当 の もの を前提 に して か か る とい う錯誤を犯す こ と

に な る 。 ま た ，こ の よ うな 世 界 に 対 し て ，現代の 常識 か

らの 発想を もっ て 対処す るこ とも不可能で あ る 。 折 口 が

抒情詩 。叙事詩 の 成立 の 前後関係 に つ い て，異性 の 関心

を 惹 くた め とい う恋愛動機説 を もっ て 抒情詩前出 説 を 主

張す る 合理論者 に 対 して 「此考 え は ，雌雄 の 色や 声 と同

じ よ うに ，詩歌 を 見 て 居 る。純生理的 に ，又，原始的 に

考 え る 常識論 で あ る 。 其 上，発 生 時 に 於 て 既 に ，あ る 文

学 とし て の 目的 が あ っ た ら し く考え るか らの 間違 い で あ

る 。 律文 の 形式が，そ うした 目的 に適す る様に，あ る進

歩 を 経 て か ら 出 来 て 来た 目的 を，あ ま り先天 性 の も の と

見た の だ」 ← ，64 頁） と批判 を 加 え て い る 。 〈実感〉が ，

対象 とす る世界 の な か に 自ら を 観念 の うえ で 移入させ ，

そ の なか で 対象 に 分 け 入 っ て み せ る とい う側面 を もつ と

す れ ば ，こ の 批判 の 仕方 に は く実感〉 の 方法 が い か ん な

く発揮され て い る D さ ら に，こ の よ うな く実感〉に 次 の

よ うな緻 密 な 実証的探 索 力 が 加 わ る と き，折 口 の 独 創 と

もい え る観点が 打 ち 出され て くる 。

日本紀 の
一

部 分 と，古事記 の 中，語 部の 口 うつ し ｝こ 近

い 箇所 は ，叙事 と して 自然な描写法 と思われ る 三 人称

に 従 っ て 居 る 。 時 々 は ，一
人称 で あ る べ き抒情部分 に

す ら，三 人 称 の 立 場 か ら の 物言 い を ま じえ て 居 る 。

「八 千矛 ノ 神 と妻妾との 間 の 唱和」 などが 其 で あ る 。

此 は ，叙事詩 と し て の あ る 程度進歩 を 経 る と，起 こ り

勝ち の 錯乱 で あ る 。 と こ ろ が 間 々 ，文 章 の 地層 に ，意

義の 無理解 か ら伝誦せ られ 記録 せ られ した 時代 々 々

の ，人 称 翻 訳 に 洩 れ た一人 称 描 写 の 化 石 の ，包 含せ ら

れ て 居 る事が あ る 。 （
一，65〜6 頁，傍点 は 引用 者）

　基本的 に 叙事 の 描写法すなわち三 人称 の 描写法 で 書か

れ て い る記紀 の 文章 の 地層 に 三 人 称 へ の 「翻訳 に 洩 れ た

一人 称描写 の 化石 」を 見 つ け出 し，そ の 意味を 大きく膨

ら ませ て ゆ こ う とす る折 口 の 実証的探索力 の 確実 さ とそ

の 構想力 に は 瞠 目すべ きもの がある 。 記紀以前の 文字の

なか っ た 文学世界 に お い て ，一
人称 で 語 られ 保存 され る

描写 が あ る とす れ ば それ は 何か 。 もち ろ ん ，抒情 の 描写

は 考 え られ な い 。 い わ ゆ る文学 の 信 仰起源説 が 打 ち 出 さ

れ て く る の は こ こ か らで あ る。

音声
一途 に 憑 る 外 な い 不 文 の 発想が ，ど う言 う訣 で ，

当座 に 消滅 し な い で 永 く保 存せ られ 文学意識を 分化す

る に 到 っ た の で あ ろ う。 恋愛や悲喜 の 激情 は ，感動詞

を 構成す る事 は あ っ て も，文 章 の 定型 を 形 づ くる 事 は

な い 。 又 ，第
一，伝 承 記 憶 の 値打 ち が何処 か ら考 え ら

れ よ う。 口 頭 の 詞 章が ，文学意識 を 発生す る まで も保

存 せ られ て 行 くの は ，信仰 に 関連 し て い た か ら で あ

る 。 信仰 を 外 に して
， 長 い 不 文 の 古代に 存続 の 力 を 持

っ た もの は ，一つ と して 考 え られ な い の である 。 （
一
，
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一
人称式 に 発想す る叙事詩 は ， 神 の 独 り言 である 。 神 ，

人 に 憑 っ て ，自身の 来歴 を述 べ ，種族 の 歴史 ・土地 の

由緒 な ど を陳ぺ る 。 皆，巫 覡 の 恍惚時 の 空想に は 過 ぎ

な い 。 併し ， 種族の 意向の 上 に 立 っ て の 空想 で あ る。

（中略）神 自身 か ら見 た一
元描写 で あ るか ら，不 自然 で

も不完全 で もあ るが ， とに か く発想 は一人称に依る様

に なる 。 ← ，64 頁）

　文字 の ない 時代に あっ て ， ある時に表出 され た 言葉が

記憶 され保存され る よ うに な る た め に は ，定型を形 づ く

る他なく，こ の 定型 に 結晶化 され る た め に は 共同性 の 意

識 （つ ま り，そ の 共同体 の 持つ 観念 の 水準）を媒介に す

る 他ない 。 そ し て ，定型 に 結晶化 され て 保存され る ほ ど

の 価値が そ こ に認め られ る とすれぽ，そ の 根拠 は 信仰に

関連 して い る と考 え る 他ない 。 記紀 の 文章の 地層に
一

人

称 の 描写が 残 っ て い る の も， 神が語 っ た 言 葉と考え る な

らば説明が つ くの で ある。

　折 口 は こ の 神を 民俗学的探求に よ っ て 補完 し 〈まれ び

と〉と命名 した 。 こ の か ん の 事情 は 「国 文学 の 発生 （第

三 稿｝」 に 述べ られ て い る が ，特 に は 触れない Q こ こ で は

妣 が 国 ・常世 か ら時 を定め て村 々 に 来臨 し ， 訓戒を 垂

れ ， 村 に 豊穣 と幸福を約束す る来訪者 （まれび と）と い

う考 え方が，日本文化の 基層に あ り日本文学発生 の 根本

に あ る こ とを 指摘 し て お くだ け で 充分 で あ る 。 くまれ び

と〉 を どの よ うに 呼 び 慣わ し て い た か ，あ る い は 何 を

〈ま れ び と〉 と呼 称 した か は，地 域 に よ っ て ，ま た 時代 に

よ っ て 変化す る。 折 口 は 〈まれ び と〉を ， 第
一

義的 に は

実体概念 と し て 指定 し た わけ で は ない 。 昔 の 人 々 に とっ

て は くまれ び と〉 の 実在 は 疑 うべ くもな い こ と で あ っ た

ろ うが ，それ は 宗教 の 内側 に い た か らで あ っ て ， 私たち

ま で もが そ れ に 唱 和 して 〈まれ び と〉 を 実体化 して し ま

えば笑止 とい うほ か な い 。 問題は 「昔の 人 々 が 〈まれ び

と〉を信 じて い た 」 こ とを信 じる に 足 る事実 と して ， 折

口 が定立 した こ とな の だ 。 くま れび と〉は ，当然 ， 昔の 人

人 の 意識が投影され た もの で あるか ら ， そ の意識が何 に

投影さ れ る か に よ っ て様 々 な形を採 りうる 。
つ ま り，

〈まれ び と〉 の 本質 は 意識 の 投影 の され 方に あ り， 具体

的形象 と して の 〈まれ び と〉は 極端な こ と を云 えば ，

一

定の方向か ら吹く風 で あ ろ うと，木 ・石 で あろ うとか ま

わ な い 。 しか る べ き意識 の 投影がな さ れ れ ば t 全 て ，

〈ま れ び と〉 に な り うる 。 くまれ び と〉が 具 体的 な 相 に お

い て ， どの よ うな表象を採 るか は 二 次的な こ とで あ る 。

〈ま れ び と〉は い わ ば，具 体的な現象 か ら抽象 され た 〈構

造〉 で あ り， 折 口 は こ の く構造〉を 日本文化に お け る基

本構造 と して 措定 し た の だ 。 くまれ び と〉と い う用語例

が実在 の 文献の 中に 存在 しない として ， そ の妥当性を否

定 して み て も詮ない こ とで あ る 。 くまれ び と〉は 折 口 信

夫 の な か で ， 実感 に 基 づ く構想力 と緻密 な 実証的探索力

とが 相俟 っ た地点 で 表出 され て お り， 余人に は 見えず折

口 だ け に 見 え た とい う事態も当然 あ り う る わ け で あ る 。

そ の 意 味 で は ， 村井紀や磯谷孝 な どが指摘する よ うに

くまれ び と〉は 方法 論的概念
i］

な の で あ る 。 た だ，私 た ち

が くま れ び と〉概念の 方法論的妥当性を （方法一般 の妥

当性を測 る 基準 が そ うで あ る よ うに ） そ れ に よ っ て開示

され る，それ 以前 に 知 られ て い な か っ た一種の く見えな

い 関係〉 の 妥 当性 に よっ て ，い わぽ外側 か ら測ろ うとす

る の に 対 し，折 口 に と っ て ，こ の 概念 の 妥当性 は まず第

一
に 彼 自身 の 内側か ら確信 に 近い も の と して や っ て 来 て

い る 。 そ の こ とが くま れ び と〉概念 の 客観性 に 対 す る一

部の 論者か ら の 疑義 を 許す こ とに な っ た の だ が ， し か

し，こ の 「内側か らの 確信」 こ そ，私た ち が 復権 して ゆ

か なけれ ば ならな い 大 きな課題な の で あ る 。

）1

注

こ の 問 題 を 論 じ た も の に ， 村井紀 「文学の 抑 圧

一 言 語 音声観 と 折 口 学 説」 （『折 口 信夫 を 〈読

む 〉』・現代企画 室 ・1981 年 ， 所収），磯谷孝 「多義

と実 感一
折 口 信夫 に お け る 存 在 論 的 『越 境』」

（『国 文学 ： 特集
。
折 口 信夫 〈知 〉の パ ラ ダイ ム 」・

昭和 10 年 1 月号 ， 所 収）， 小 松和彦 「異 人 論 へ

の 人 類 学 的 視点一 折 口 信夫 の 『マ レ ビ ト』再 考 」

（『異人論
一

民俗社会 の 心 性」・青土社 ・1985年 ，

所収） な ど が あ る 。
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